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パウロにおける十字架のメタファーとしての意義の再考
― コリントの信徒への手紙一　1 章及び 2 章 ―
西南女学院大学保健福祉学部福祉学科
古川　敬康
＜要　旨＞
　パウロの神学の中心を十字架に見ることにおいて一致していても、それを贖罪信仰の立場で解釈する者が多いが、
パウロに固有な十字架の神学を説く立場も決して少なくはない。しかし、その立場でもいざその内容となると、必ずし
も一様ではない。本稿は、コリントの信徒への手紙一１章と２章にしるされている十字架の言葉と十字架にかけられ
たままのキリストに焦点を当て、最近のパウロの十字架に関する社会学的な研究を踏まえ、十字架のメタファ とーして
の意義を解き明かす試論である。問題提起の後、メタファーの構造を述べ、文脈から読み解く必要を述べ、順次、
テキスト上の文脈、ローマ社会での文脈、ユダヤ社会での文脈を取り上げた上で、この書簡によるパウロにおける十
字架の意義を述べる。それは、社会的地位や富などの力、強さ、それに知恵、さらに誰からバプテスマを受けたか
を含め、この世の社会的政治的な事柄に関して、誇りや恥という人間的価値観の次元での世の尺度から自由になるこ
とである。
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Ⅰ．問題の所在
　「十字架の神学」は、パウロにおいてその固有性が
見られることについて、Ｊ・シュナイダーは「共観福
音書とヨハネ福音書には、特別な十字架の神学はない」
と、キッテル新約神学辞典の「十字架」の項で述べた
上で、「パウロが十字架の神学を打ち立てた最初の人物
である」と述べている１。同様な見解は多く、パウロ
が十字架を救済論的に解釈した最初の人物である蓋然
性は高い。パウロにとっての十字架の重要性について、
D・Ｔ・エジェノボは、「実際、救済史、即ち、救済の
ための歴史は、キリストの十字架の角度から見ること
以外では、意味を持たない」と述べている２。問題は、
パウロの十字架理解の固有性の内実は何かとなると、
決して自明ではないことである。というのは、十字架
といっても、通常は、イエスの死と同一に等閑視され、
イエスの贖罪論的な犠牲的死が連想されているからで
ある。しかし、H・Ｗ・クーンによると、「イエスの犠
牲の死に関する思考」は、「一度たりともとくにイエス
が十字架につけられたことと結びつけられていない」
し、しかも、このような指摘は「必ずや抵抗に遭遇す
る」状況であるという３。しかし、クーンの出版から
５年後に、J・C・ベッカーも、同様な結論に至ってい
る。すなわち、パウロ自身が「十字架」とか「十字架
に架ける」という言葉を多くは用いていないことは彼
にとって十字架が特別なしかも重大な意味（profound 
meaning）を持っていることを示していると述べると
共に、「『十字架』は決して『ヒュペル』や『ペリ』（即
ち、『云々のために』）という犠牲的定型句と関連する
ことはない」し、「キリストの死の贖罪的モチーフは、
十字架の用法には欠落している」と述べている４。
　パウロの十字架の神学に関する日本の状況を見る
と、重要な先行研究として、1989 年に出版された青野
太潮氏の『「十字架の神学」の成立』を挙げることが
できる。これは、1979 年から 1988 年までに青野氏が
発表した十字架の神学論とそれへの批判への反批判を
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掲載したものである。青野氏は、従来のパウロ研究が
イエスの「死」に贖罪論的有意義性を見出し、パウロ
の言う十字架にも同様な贖罪論的な解釈を行っている
ことを批判する５。その批判から、「イエスの『死』と
『十字架』の区別」６を強調し、十字架に関しては「死」
という言葉をひたすら回避するか、その使用を意識的
に最小限度に留めている７。次に重要な先行研究とし
ては、2006 年に出版された大貫隆氏の『イエスの時』
がある。大貫氏は「十字架の神学」の「全体枠」を示
し、その「全体枠の中で、パウロは『今』あるいは『今
この時』をどう理解しているのか」を展開している８。
大貫氏は、贖罪論の問題点は死を抽象化し「死の形」
を等閑視する点にあると分析し、その視点からイエス
の死と十字架との「違い」を明らかにするためにイエ
スの十字架上での死に対しては、イエス・キリストの「十
字架上の刑死」という用語を用いている９。
　しかし翻って考えると、まず、パウロが敢えてこと
さらに「十字架」という言葉を用いるということは、
パウロにとっては、パウロの時代における贖罪論では
言い尽くしきれないキリスト論の本質があり、それを
表現するものが十字架であったということであろう。
そうであるとすると問題は、一体、贖罪論では言い尽
くせないものとは何であったのかということになるで
あろう。近年、パウロの「十字架」に関連する社会・
文化的な背景について新たに詳細な研究がなされ、当
時のローマ社会の価値観やそれとパウロの手紙の受け
手であるキリスト者とその共同体との関係の分析的研
究がある 10。これらの問いと研究を念頭に置きながら、
パウロの十字架のメタファーとしての意義を再検討す
る。
　ところで、パウロの十字架の神学を理解する上で決
定的に重要と思われるテキストには、十字架上のキリ
ストを語る３つのテキスト（Ⅰコリ１：23、２：２、
ガラテヤ３：１）に加えて、従来のキリスト賛歌に「十
字架の死に至るまで」という句をパウロ自身が加筆し
たと見られるテキスト（フィリピ２：８）がある。そ
れぞれのテキストの意味は後に述べるようにそれぞれ
の文脈から導き出される。本論では、これらのテキス
トの内、Ⅰコリントに絞ってその意味を探求すること
とする。なお、本論でも基本的に意義と意味とは同義
的に使われているが、ただ意義には機能とか有用性の
色彩もやや入っていると思うことから、テーマにあえ
て「意義」という用語を用い、意義という用語はその
ようなニュアンスのある場合に用いる。
Ⅱ．解決への方法論
（１）パウロにとっての「十字架」の言語的性質
　十字架の意義の解明に当たっては、留意することが
２つある。一つは、シュナイダーが述べているように、
パウロが十字架に言及するのは、決して「イエスの十
字架刑の歴史的出来事」を描写しようとしているので
はなく、イエスの十字架の出来事の「救済的意義」を
明らかにするためであるということである 11。もう一
つは、十字架の意義は R・ケネディの言葉を借りると、
それはＪ・ケレンバーガーが「絶対的逆説」と表現し
たものであることである 12。すなわち、それは「神の
力を十字架の弱さと結びつけることで、弱さを力と、
そして、愚かさを知恵と等しいものとする」のであ
るが、それゆえに「理性にとっては最大に馬鹿げたこ
と」、「究極的逆説」としか言えないものである。つまり、
十字架という用語は、「救済的意義」の逆説性を表現す
る特殊な用語な訳である。しかし、その何をもって逆
説というのかというと、その意味的内容は自明とまで
はなっていない。つまり、問題は、パウロは十字架を
どのような意味で逆説的に用いているかということで
ある。
　この点を解明するには、まず、イエス・キリストの
十字架の逆説的な出来事について、その「事柄の内
容」とそれを「表現する言葉」との間に存在する言語
の構造的関係を認識することが重要であると思われ
る。事柄の本質を発見しそれを何らかの表現に翻訳
して伝達しようとする言語構造に関して、K・バーク
は、事柄の本質とそれを表現する言語とは逆説的関係
にあると述べ、その逆説的関係が言語の二重構造的性
質（duplicity）によるものであることを明らかにして
いる。すなわち、ある事柄を表現する言語は、その事
柄に固有で本質的なことを命名するが、実際にはその
事柄の外にある非本質的なことを指示してしまうとい
うことを構造的にもっているというのである。これが
言語のもつ逆説性である 13。そこで、事柄の本質がよ
り正しく理解されるためは、定型化した定義を与えて
いる言葉とは別な言葉によってその事柄が表現される
ことが必要となり、さらに、この別な言葉の視点から
その事柄の新たな意味が獲得され発見されることが必
要であるという 14。重要な点は、従来の定義を与えて
いる言葉とは別に、事柄の本質的な意味の新たな発見
をもたらす言葉こそはメタファーであり、メタファー
は事柄の本質的意味を新たに発見させる言語であるこ
とである。では、メタファーはどのようにして事柄の
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本質の新たな発見を惹起させるのであろうか。バー
クは、「メタファーとは、ある事柄を他の事柄の見地
から見るための装置 (device) である」という 15。つ
まり、その装置とは、事柄を、既存する概念範疇の
次元から別の概念範疇の次元へ移行させるものであ
り、その次元的移行が起きた結果、その事柄の本質に
関して、「予期せぬひらめき、あるいは、［新しい］物
の見方（perspective）」が創造されるのであるとい
う 16。つまり、構造的に、ある事柄に関して、既存の
言語と新しい言語との間には異なる次元間での不調和
（incongruency）が生じ、この不調和によって新しい
物の見方が創造される訳である。
　このバークのメタファー理論をイエス・キリストの
福音という事柄に適用してみよう。まず、この福音に
ついて定型化された定義を与えている既存の言葉が存
在することが前提である。パウロ以前にあってパウロ
が受け取ったとされる従来のキリスト理解の言葉、す
なわち、贖罪と意味付け表現しているキリストの「死」
という用語が、ここで言う既存の言語である。しかし
パウロは、贖罪という既存の言葉によっては看過され
ているイエス・キリストの福音の本質の新たな意味を
発見し表現するために必要な用語として「十字架」と
いう用語を用いた。つまり、彼以前に贖罪的に用いら
れてきたキリストの「死」という用語とは別に、「十
字架」という用語を用いることによって、読者が贖罪
論的意味に理解してきたイエス・キリストの福音をこ
の十字架の視点から見ることになり、それまでには見
えていなかったその福音の新たな意味を発見すること
になる。つまり、パウロは、このような新たな意味の
発見に至る構造をもち機能を果たす特別な意義のある
用語として「十字架」というメタファーを用いている
と思われるのである。注意すべきことは、従来の贖罪
論的キリストの福音と十字架によって表現されるキ
リストの福音との間には、異なる次元間での不調和
（incongruency）が生じることである。というのは、
キリストの福音の新たな意味には、この次元的に異な
る不調和の存在が決定的であるからである。パウロは
その見たイエス・キリストを「十字架につけられてし
まっているままのイエス・キリスト」（Ⅰコリ１：23、
２：２、ガラテヤ３：１、なお、以下「十字架上のキ
リスト」と略す）と表現している。パウロの十字架を
贖罪論の枠の中で理解している従来のキリスト論は、
調和的に解釈してしまっている訳である。しかし、贖
罪論ではなく、十字架の神学を主張する立場の陣営に
あっても、このメタファーの構造的分析を意識して十
分に行っていないため、パウロの十字架と十字架上の
キリストを記しているテキストの力を十分に発揮させ
ているとは言い難いことであるように思われる。
　しかし問題は、このような構造と機能を持つメタ
ファーとしての十字架、あるいは、十字架上のイエス・
キリストという表現をどのように解釈すれば、その意
味を読み解くことができるのか、ということにである。
まず留意しなくてはならないことは、パウロは生前の
イエスの十字架刑の歴史的描写をしようとしているの
ではなく、メタファーとして十字架という用語を用い
ていることである。次に、十字架上のキリストという
表現の狙いは、既存の贖罪的キリスト論との間には範
疇的（カテゴリー的）に次元の異なる不協和音を創造
し、イエス・キリストの福音の意味を刷新することに
あると考えられる。
（２）メタファーとしての十字架の解釈
　十字架という用語がメタファーとして用いられてい
るということは、パウロのいう十字架の意味は、決し
て、辞書的な定義で充足できないということである。
では、そのメタファーはどのように解釈することが適
切なのであろうか。I・A・リチャーズの説明が一つの
方向をしめしている。それは、言葉の意味はその言葉
の置かれている文脈に依存するという説明である 17。
つまり、P・リクールが言う「文脈の働き」（contextual 
action）がメタファーの解釈を道案内するということ
である 18。ただし、同じ文脈ということでも、テキス
ト自体から読み取れる文脈（textual context）とコリ
ント教会が実際に置かれている文化的な文脈（cultural 
context）があり、意味の探求にはそれぞれを分けて
考察する必要がある。また、どの範囲の文脈まで考察
することが解釈の正当性を担保することになるかとい
う点も考察する必要がある。この点は、それ以上に範
囲を広げてもその意味に変更は起きないという蓋然性
が高いと判断できるところまで広げて行うことが相応
しいと考える。
　そこで、具体的な解釈の手順としては、まず、パウ
ロにおける十字架を解釈する案内役たる文脈を特定す
る。その際、特に、パウロが十字架を強調するテキス
ト上の文脈を見るにあたっては、パウロが前提として
いる既存のキリスト論といっても、当時、キリスト教
信仰は多様で、その特色をどこに見るかにより様々な
見方が並存しているので、パウロが迫害し後に継承し
た使信の特色の確定が必要となる 19。テキスト上の文
脈と文化的文脈を特定した後で、次に、パウロの語
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る「十字架」とは、パウロの手紙の読者、つまり、コ
リント教会のキリスト者にとって、メタファーとして
どのような意味をもつものであるかを探求することに
する。
Ⅲ．Ⅰコリントにみられるテキスト上の文脈
　パウロによる十字架の言葉（１：18）と十字架のキ
リスト（１：23、２：２）の記述は、パウロが提起し
たコリント教会内の分派問題（１：10-17）に起因し
ている。問題の背景をみると、そもそも信徒たちは、
社会的には、「大部分は奴隷で、貧しい人、愚かとされ、
弱いとされている無きに等しい人々」であった。つま
り、設立当初は、「知恵ある者」「有力者」「身分の高い
者」は多くはなかったが、数年後にこの書簡が書かれ
た頃には、「教会を代表する人々の社会層は貧者から富
者へと変化していた」のであり 20、「恵まれた境遇の少
数者に対して単純な庶民が多数派として対立していた
（Ⅰコリ１：26）」のである 21。
　では、この信徒たちが信じているキリストの福音と
はどのようなものであったのでろうか。Ⅰコリント 15
章３節に「最も大切なこととしてわたしがあなたがた
に伝えたのは、わたしも受けたことです」という記述
があり、その後には、原始教団からパウロを経由して
コリント教会に伝えられた信仰告白定型が記されてい
る。第５節には「ケファ」つまりペトロの名があるこ
とから、その起源はペトロにあると見てよいと言われ
ているが 22、ここに「最も大切なものとして」と訳さ
れている個所は、「第一に」という意味で時間的に捉え
ると、「最初に」という訳になるとも言われている 23。
いずれにせよ、コリント教会の信徒が受け取ったもの
は、「キリストは、聖書に書いてあるとおり、わたした
ちの罪のために死んだこと、そして葬られたこと、聖
書に書いてあるとおり、３日目によみがえったこと、
云々」というキリストの贖罪的死と復活とをテーマと
するキリスト信仰告白定型であった（Ⅰコリ 15：３以
下）24。しかし、この定型はいつごろ成立したのであ
ろうか。それを知る手がかりは「神はイエスを死人の
中から復活させた」というイエス復活の神信仰告白定
型（ローマ 10：９）にある。今日では、生前の名であ
る「イエス」と信仰の対象とされる「キリスト」とい
う称号との比較、さらに、復活という出来事の主語が
それぞれ「神」と「キリスト」というように異なり、
それを比較することで、神信仰告白定型が古く、キリ
スト信仰告白定型は、イエス復活の神信仰告白定型よ
り後に、「イエスの死後数年内」に形成されたものと見
られている 25。だが、両方の比較で重要なことは、成
立時期の相違よりもその内容の相違である。つまり、
古いイエス復活の神信仰告白定型から推測できること
は、イエスの死後、失望の内にあった弟子たちが最初
にテーマにしたものは殺されたイエスが死者の中から
神により復活させられたことであったということであ
る。ここで重要なのは、原始教団が最初のテーマとし
てイエスの死ではなく神論的な神によるイエスの復活
を扱った理由である。この点につき、J. C. Becker は、
弟子たちにとっては、イエスの復活というものが、神
が一つの不名誉な死を逆転させる出来事としての意味
を持つ点にその重要な意義があったからであると見て
いる 26。注目すべきことに、この時点での信仰告白と
しては、別なものがテサロニケの信徒への第一の手紙
１章 10 節にもあるが、そこには「御子こそ、神が死
者の中から復活させた方、来るべき怒りからわたした
ちを救ってくださるイエスです」とあり、ここには「最
初期キリスト教における信仰告白文（ケリュグマ）が
反映している」27 という指摘がなされていることであ
る。ここでも「イエス」に対するキリスト称号はまだ
ない。しかし決定的な点は、この信仰告白にも神信仰
告白定型と同様に「死」への言及がないことである。
つまり、キリスト教の最初期においてはイエスの復活
がテーマであって、イエスの死の意味ではなかったの
である。興味あることに、佐竹明氏がなぜ死がテーマ
とされなかったかの事情について、「イエスの死を神学
的に克服するには、初代教会はなお若干の時を必要と
した」と説明している 28。つまり、初代教会の信徒た
ちは架刑死したイエスを「死人」として表現し口にす
ることはできても、その「死」を表現し口にすること
は出来なかったということであろう。その理由を喪失
心理学的に言えば、まだ、イエスの「死」の意味が分
からず心の負担が重すぎたということである。
　しかしより厳密な比較をすると、違いはこの点に限
られない。原始教団の信仰告白定型における「聖書に
書いてある通り三日目に復活したこと」というキリス
トの復活文言には特徴的なことがあることが指摘され
ている。それは、コリントの信徒への第一手紙 15 章
３節以下では、 という の直説法完
了形が用いられていることである。直説法完了形の
は、復活の効果が現在にまで存続することを
意味する 29。このことが実に特徴的なことであること
は、「神はイエスを死人の中から復活させた」という
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イエス復活の神信仰告白定型（ローマ 10：９）におい
ては という過去の一時点における行為を示す
のアオリスト形が用いられていることと比較す
れば明らかである。さらに、この という直
説法完了形の語で表現されているキリストの復活の意
味にも特別な点がある。それは、ブルトマンの言葉を
借りると、決して、キリストが別の世界へ移って行っ
てしまったということではなく、キリストが現前とし
て存在していることを意味しているのである 30。同じ
復活でも、Ⅰコリント書 15 章に見られる  と
いう直説法完了形の語は、キリストの復活に新しい意
味と表現を創造するメタファーとして画期的なもので
ある。つまり、それまで、キリストは復活したという
過去の出来事に留まったものが、今や、キリストは復
活し続けてどこにも行かずにいる、ということが現実
となったのである。
　このように信仰告白定型の成立過程を見てくると、
古いイエス復活の神信仰定型では、単にイエスの復活
にしか触れられていなかったし、その復活も
という過去の一時点における行為を示す のア
オリスト形を用いて、過去の一時点で起きた出来事を
表現するに留まっていた。それとは対照的に、コリン
ト教会に伝えられた段階でのキリスト信仰告白定型に
は、斬新さにおいて決定的な発展が２点見られた。一
つは、「キリストは、聖書に書いてあるとおり、わた
したちの罪のために死んだ」という表現に見られるよ
うにキリストの「死」への言及があり、しかもその死
には意味が与えられており、その意味が「わたしたち
の罪のために死んだ」という贖罪の死というもので
あったことである。もう一つは、キリストの復活を表
現する用語を という直説法完了形の語に変
えたことである。すなわち、キリストの復活の効果は
現在にまで及び、キリストは復活し現前しつづけてい
る方として表現されているのである。このようなテキ
スト上の文脈に照らして、パウロにおける十字架の言
葉と十字架上のキリストの宣教の意義を検討すると、
ユダヤ人の信仰のあり方が見えてくるように思われ
る。それは、信仰というものに関して、それを継承し
ながら新たにすることである。具体的には、初期の段
階ではイエスの復活だけに意味を見出し、その意味も
神がイエスを復活させた、つまり、神がイエスを肯定
したということが起きたというリアリティがあるだけ
で、信者の必要はみたされていた。しかし、この初期
においては、イエスの死の意味は見いだせず、イエス
の死については沈黙していた。しかし、その後、復活
の前段階であるイエスの死そのものの意味へと信徒の
関心が移行し、イエスの死に意味が与えられる。その
死は、キリストの死となり、われわれを救うための一
度限りの贖罪死となった。しかしイエスの復活も、新
たな意味を取得し、キリストの復活となった。すなわ
ち、われわれを救うキリストとして復活して現在もお
られることとなったということであろう。しかし、本
論文のテーマとの関連で最も重要なことは、まだ「十
字架」の意味は見いだせずに、十字架については沈黙
したままであったことである。関連するので説明の便
宜上取り上げると、パウロは、十字架の意味を発見
し、それまでキリストの死について のアオ
リスト形である を用いられていたが、十字架
上の刑死を表すために の直説法完了形である
を用いている。それは、すでにキリスト
の復活について現在に効果を及ぼしているという表現
をとった先例の技法をキリストの十字架の刑死に適用
したまでのことともとれるものであって、キリストの
架刑が現在に効果を及ぼしていることを意味する用語
である。つまり、キリストが十字架にかかっているま
まの状態であることを表現するものであって、テキス
ト上の文脈に照らして見ると、信仰の内容の発展の流
れとして決して突飛ではないといえよう。
　では、改めて検討すると、コリント教会に伝えられ
たキリスト信仰告白定型における「贖罪」とはどのよ
うな内容であろうか。モーセ律法によると、イスラエ
ルの民に属する者がモーセ律法に違反した場合に、そ
の律法違反の罪（複数形）を贖うには自分の血を流す
ほかないはずだが、それでは１回の罪だけも死んで終
わってしまう。そこで、救済措置として、モーセ律法
のレビ記 16 章 15-16 節に贖罪の規定が定められ、犠
牲となる雄山羊の血により当人の違反が消し去るとさ
れているという理解がなされている。E・P・サンダー
スは、「なぜ犠牲が違反を消し去るのか―はレビ記で
ははっきりしない」と述べた上で、「犠牲の機能につ
いての一つの可能な説明は、人間の違反者の身代わり
としての犠牲獣が死ぬというものである」と述べてい
る 31。しかし、ここで確認しておく必要があることは、
勿論、「犠牲獣の命はその血であった」が、犠牲を捧げ
る者と犠牲との間で「等価」として存在しているもの
は、犠牲の「血」であって、決して、「犠牲の全存在」
ではないことである。このことを前提として、犠牲獣
の血をふりかけることをもって、神の目にはその犠牲
獣の命が完全に破壊されたということになったのであ
る 32。つまり、雄山羊の血を当人の血と見たて、その
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れる「私たちの〔うちの〕古き人間は、この罪のから
だが壊されるために〔キリストと〕共に十字架につけ
られたのだ、ということを私たちは知っている。それ
は、私たちがもはや罪に隷属することのないためであ
る」39 という十字架への言及である。というのは、「十
字架」への言及はパウロが初めてなしたもので、そこ
にパウロの特徴が見られる 40、この点は看過できない
と思われるからである。つまり、パウロが最終的な解
決としたことは、キリストと共に十字架につけられて、
古き自分が死ぬと明言した点にあると思われる。しか
し、留意すべくことは、それはパウロが最終的に到達
したローマ書に記された解決方法であることである。
Ⅰコリント書は、54 年頃に執筆されたと推定されてお
り、ローマ書の記す解決方法に至る途上でパウロが残
したものである。パウロはやがて根本的な解決のあり
方として、55－ 56 年執筆と推定される書簡 41、ロー
マ書６章、特にその６節にみられる「キリストと共に
十字架につけられて、古き自分が死ぬこと」であると
示されることになったと見ることができるであろう。
パウロのこの未来の方向を念頭に置くとしても、Ⅰコ
リント書に見られる十字架のメタファーはその文脈が
異なるので、その意味の探求にローマ書の記述が直接
影響するものではないと考える。
Ⅳ．ローマ社会での文脈上の意味
　パウロがコリント教会の分派問題の解決に選んだ用
語が「十字架」（Ⅰコリ１：18）であり、「十字架上の
キリスト」（１：23、２：２）であるが、パウロがコ
リント教会宛ての書簡で十字架という用語を用いるに
当たって、詳細な説明を加えていないところから見る
と 42、両者には、十字架という言葉について何らかの
了解事項がその前提にあると思われる。それは何であ
ろうか。
　まず、「十字架の言葉」が「滅ぶ者には愚かである」
（１：18）と記され、 「十字架上のキリストを宣教する
こと」が「異邦人には愚かさである」（１：23）と記
されていることから推測すると、当時の教会の外にあ
るギリシア・ローマ社会では、十字架の言葉も十字架
上のキリストの宣教も愚かであるということが社会常
識であったようである。この社会常識に対して、パウ
ロは真逆的に、この言葉もその宣教も、「神の力」で
あり「神の知恵」であると宣言する（24 節）。このパ
ウロの意図について、D・E・ガーラントは、コリント
身代わりの死によって罪は贖われたとする訳である。
キリスト信仰告白定型はこの贖罪概念を前提に成立し
ている、つまり、イエス・キリストは人間の罪を贖う
ために、犠牲として身代わりとなって死んだという訳
である。Ｈ・コンツェルマンの言葉を借用すれば、キ
リストは「贖罪的犠牲あるいは身代わり的犠牲」なの
であり 33、その結果である贖罪の内容は、罪（複数形）
の赦しであり、罰の免除である 34。
　しかし贖罪信仰の問題は、コリント教会の分派問題
の解決にこの贖罪信仰は機能することができるのかと
いう点にある。サンダースは、「一般的に認められてい
ることだが、イエスの死を犠牲ととる解釈はパウロの
思考の中心にはない」と述べ、その理由として、パウ
ロがイエスの犠牲的解釈を発展させずそのままにして
いることを挙げている 35。さらに重要なことは、贖罪
信仰では、「克服される人間の問題は、〔律法〕違反と
みなされる」が、「個々の〔律法、筆者挿入〕違反の悔
い改めと赦免では、人間の問題に応じきることはでい
ない」と、キリストの贖罪信仰告白定型に内在する問
題の所在を指摘している 36。バークが、言語は、事柄
に固有で本質的なことを命名はするが、実際はその事
柄の外にある非本質的なことを指示してしまう構造を
もっていると述べたが、まさにそのことが贖罪信仰告
白定型に起きている訳である。
　しかし、パウロは、一体、贖罪信仰では解決しえな
い問題をどのように解決するのであろうか。パウロは、
コリントの信徒への手紙など多くを残しているが、そ
の生涯の最期にあたる 55 －56 年頃に人間の問題の解
決を含めた神学の集大成としてローマ書を著してい
る。そこには、人間が律法違反としての罪（複数形）
を犯すという問題よりも、人間が「罪（単数）」という
力の奴隷となっているという人間の悪の根本問題が取
り上げられている。サンダースは、この贖罪信仰では
解決しえない問題に対する解決としてローマ書に記し
たパウロの神学を次のようにまとめている。「＜罪＞の
力は大変大きいので、それから逃れるためには人は死
ななければならないと考え、そして、その視点からキ
リストの死を再解釈し」、「キリストと一体となる人々
は、彼の死に与り、それによって隷属（束縛）から逃
れ、次いで彼のいのちに与り、＜罪＞の力から自由に
される」37、パウロの思想の核心は「キリストへの参
与と、＜罪＞への隷属から＜霊＞にある生への状態の
変化とにある」38 と記している。確かに、サンダース
はよくまとめているが、しかし、決定的な点を見落し
ていると思われる。それは、ローマ書６章６節にみら
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教会内の対立からは、彼らが自分らを取り巻く異邦人
世界の理想と価値観を無批判に吸収してしまっている
ことが示されるし、その状況にあって、パウロがなそ
うとしていることは、異邦人的パラダイムを「十字架」
において示された理想と価値観とで置き換えることで
あったと述べている。しかも、「彼（＝パウロ、筆者
の注）は、復活のキリストを宣教したとは言っていな
いのであって、架刑に処せられたキリストを宣教した
と言っているのである」と述べている 43。つまり、パ
ウロが語ったことは、復活という肯定的意味あること
ではなく、十字架の刑死という異邦人的パラダイムで
は否定的意味しかないことであったことを指摘してい
る。
　ここで注意したいことは、パウロは、確かに後文にて、
十字架、あるいは、十字架上のキリストそれ自体が愚
かとされていることを述べているが（24 節）、しかし
その前に、宣教者としての立場から、十字架の言葉、
あるいは、十字架上のキリストの宣教が愚かとされて
いることを記していることである（18、23 節）44。つ
まり、愚かとされているのは、十字架、あるいは、十
字架上のキリストを肯定的に語ることである、という
点を指摘している。そして、この語りが愚かとされて
いることの前提には、ギリシア・ローマ社会では十字
架とその刑に処せられた者について否定的な意味の共
通理解があるということである。そこで、十字架とそ
の刑に処せられた者の否定的意味とはどのようなもの
であるかを見ると、キケロは、「『十字架』というまさ
にその言葉は、ローマ市民から遠ざけられるべきもの
であるばかりでなく、思いからも、視界からも、耳か
らも遠ざけなければならない」と記している 45。それ
というのも、例えば、寄付の動機も公の名声が高まる
ことにある等とされているローマ文化では、社会的ス
テータスと名誉への愛が動機を生み出す力となってい
るからである。つまり、その逆に、十字架は社会的ス
テータスと名誉に全くマイナスなものであるとキケロ
は言っている訳である。さらに、十字架という言葉自
体が如何に忌み嫌われていたかは、カエサルがその著
作に十字架という言葉をまったく避けていたことや、
教養ある文学世界ではそれとの関わりを回避し沈黙を
通すのが通例であったことに示されていると言えよ
う 46。特に、ガーラントによると、ローマ社会は、２
区分でなりたっている社会（a dyadic society）であっ
て、自分が何であるかという自己定義も他者から得ら
れるように追求する社会でり、自分の人生は他者から
なる区切られた集団が自分のことをどのように見るか
によって測られるものと考える社会であった。その際
の価値観には２つの中心軸があり、それは「名誉と恥」
であった。そういう社会であったので、自分の不足を
補うためには、社会的名誉の追及は尽きることなく自
分の社会的位置を向上させようと熱望したのであっ
た 47。このような社会で名誉を求めるローマ市民にとっ
て最悪なことは、人の評判が公に汚されることなので
ある（be publicly tarnished）48。M・ヘンゲルによる
と、架刑の目的は、人としての尊厳に反する究極的な
侮辱 (indignity) を与えることにあった。その具体的
方法として、最高の幸運も最悪な不運へ突如運命が変
わることを印象付けるように、残虐かつぞっとするほ
ど忌み嫌うべき方法が選ばれ 49、鞭打ち刑で多量の出
血は止まらず、柱を刑場まで運ばせ、両手両足を釘付
けにし、恥辱に満ちる死に方をさせることになってい
たという 50。架刑に処せられた者には、死が訪れるの
ではなく、長く耐え難い苦痛がその度合いを増しつつ
訪れるのであり、その後でやっと苦痛から解放するは
ずの死が、究極の苦しみの頂点（a climax）として訪
れたのである 51。セネカも、十字架刑による痛みの「ク
ライマックス」として言及する 52。ヘンゲルの研究を
踏まえた Wenhua Shi によると、「人間が十字架の上
に公に吊るされること以上には、痛み、断末魔、屈辱
の苦しみを味わうことはあり得ない」ことであり、「見
物人たちは、階級をとわず、嘲笑することのさ中で自
分たちの道徳的優位さを感覚として味わうことで団結
した」53 という。このような文脈で、架刑の犠牲者は、
「自分以外の人間社会からの完全な孤独（alienation）」
を味わうのである 54。このような社会的文脈で、十字
架は、「痛みを伴う死、心の奥深く味わう屈辱を象徴す
る」ものであった 55。十字架刑はパウロの時代にはロー
マ帝国全土に見られたと推定されており 56、社会秩序
と安全の維持のためという理解がかなりなされて受け
入れられ（quite understandably welcome）、キケロ
とセネカも「必要悪」と記している。このような文脈で、
十字架は広く恐れられ嫌悪されていた 57。つまり、架
刑は、ローマ社会が名誉を最も追求する社会であった
ので最悪な不名誉、恥辱として最も避けるべきことで
あったのである。しかし、犯罪人、反逆者、奴隷、ユ
ダヤ人ばかりでなく、時には貴族やローマ市民にも執
行されていた。
　さらに重要なことは、古代の架刑が人々に実際に与
えた印象とその効果である。すなわち、「ひとりの人間
の完全な無力さと弱さ（the total helplessness and 
powerlessness of a human）」はこれ以外な仕方では
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存在し得ないという光景を作り出し、それを架刑自体
の実際の光景以上に絵画的に印象づけることが肝心な
ことであった 58。刑罰が無力さや弱さと関わる点がロー
マの刑罰理論の特色とされているが、それは、ローマ
社会が因習による社会的政治的身分や地位（status）
を重視する社会であったからである 59。つまり、同じ
犯罪でも、因習的に、身分や地位の低い犯罪者を、裁
判のためでなく処罰のために、元老院や皇帝の前に引
き出す、そしてもし有罪ということとなれば重い刑罰
を科す 60。その最も重い刑が架刑であって、先に見た
ように因習としては奴隷や下層階級の者に科せられる
のが普通であった。つまり、十字架上の犯罪人の姿は、
定型的な意味でその者が今や社会的にも政治的にも最
下層で全く無力で弱い者でしかないことの象徴的姿で
あったと言えよう。このようなローマの刑罰理論は、
「病的（pathological）」61 でさえあり、それはローマ
法とローマの平和（the Pax Romana ）を厳格に維持
するための刑罰論であり、その期待する社会的効果も
実際にみとめられていたとされている 62。
　では、ローマ帝国のユダヤ人に対する架刑はどのよ
うな状態にあったのであろうか。ローマ帝国は、ユダ
ヤ人が自分たちの習慣に従い自分たちの神だけを礼拝
することに固執した場合には、時には、架刑を執行
したが、ローマ帝国に対するユダヤ人の反乱者、強
盗、山賊にも執行し、実際にはかなりの数のユダヤ人
に対して執行されていた。そこで、ユダヤ人の間でも
十字架刑は恐れられていたのである。いずれにせよ、
ローマ帝国のユダヤ人に対する態度は、基本的には他
民族と同様であったが、埋葬の拒否による「勇ましさ
（manhood）」と男らしさ (masculinity) を徹底的に
剥奪することが、特にユダヤ人に対してはなされてい
た 63。
　では、ヘレニズム時代のローマ社会でギリシア人が
求める知恵との関係はどうなるのであろうか。その知
恵とは、宇宙の統一に対応する不変的な基本的態度で
あるが、「現実化した知識」であったとされている 64。
その線で、ガーラントは、ここでの知恵とは「社会的
身分や影響力」との関係であるという Pickett の説を
支持する。その理由として、パウロが「知恵」との関
連で社会的価値観、名誉や力を批判していることを挙
げている。それは、これらが神を知ることを妨げてい
るからであるという 64。すなわち、ローマ社会では社
会的政治的な身分や地位が重要であり、知恵としても
他者から認められる名誉が追及されていたということ
である。つまり、身分や地位が低いか無いこと、ある
いは不名誉なことは避けることが知恵なのである。そ
こで、不名誉なことは、恥辱、無力さ、弱さ、男らし
さの欠如であって、十字架の刑に処せらた者は勿論、
身分も地位もないが、さらに最悪に不名誉な者の象徴
であり、結局、知恵がないからそうなったのであると
いう了解がなされていたと言えよう。従って、十字架
の言葉も十字架上のキリストの宣教の言葉も知恵とし
て意味をなさないナンセンスでしかなかったのであ
る。
Ⅴ．Ⅰコリント１：18、１：23、２：２のユダヤ社会
　　での文脈
　パウロは、十字架上のキリストの宣教は、「ユダヤ
人にはつまずかせるもの」（23 節）であると述べてい
る。そもそも十字架上のキリストとは、「イエスという
十字架刑で処刑された者はキリストである」というそ
れ自体が一つの使信であった。ここにいう「キリスト」
というものは、ヘブライ語聖書（正典以前の段階であ
るが、当時存在した唯一の聖書で、後にキリスト教か
ら「旧約聖書」と呼ばれる書物）にあるヘブライ語の「メ
シア」のギリシア語訳であって、「油注がれた者」、「王」
乃至「救う王」を意味し、キリスト教にいうキリスト
もこれを前提に解釈により様々な変更を行っているに
過ぎない。では、ここで「つまずき」とは、神に来る
ことを妨げる障害物という意味で用いられているが 66、
Ⅰコリント書が記された当時のユダヤ人社会で、「つま
ずき」の前提となっているユダヤ人のメンタリティは
どのようなものであろうか。
　ヘンゲルが、このユダヤ人のメンタリティの問題
に対する概括的な報告を提供して 67、ローマ帝国が
「〔ローマの直接統治開始以前の前四年に〕（原文のマ
マ）エルサレムの周囲で二千人のユダヤ人捕虜を架刑
に処した」が、「十字架は決してユダヤ人の受難のシ
ンボルとはならなかった。申命記二一 23 の影響がこ
のことを不可能にしたのである」と述べている 68。こ
の申命記 21 章 23 節には「木にかけられた死体は、神
に呪われたものだからである」と記されており、これ
がユダヤ人のメンタリティを決めたというのである。
この申命記の規定にある「木」と十字架刑との関係に
ついて見ると、申命記は紀元前６世紀末には現在の形
となっていたが、ローマ帝国の成立は紀元前 753 年で
あるが地中海全世界を覆う帝国となるのはその 700 年
余り後のことであるから、直接の関係は存在しない 69。
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しかも、申命記のいう「木」とは一本の立杭であって
十字架の形をしていない。それにも拘わらず、十字架
は木で出来ていることから、十字架上につるしあげら
れた者は「木にかけられた」者として、その死体は神
によって呪われたものと解釈された訳である。
　どういう意味で「神に呪われた」ことになるのであ
ろうか。申命記 27 章 26 節には、「この律法の言葉を
守り行わない者はのろわれる」とあり、この記載から
すると律法遵守に失敗した者は呪われることになる
が 70、木に吊るし上げられる処置を受けるものがどの
ような犯罪かは明らかでない 71。言えることは、モー
セ律法に違反し死刑に処せられた者で、その死体が木
に吊るしあげられたものであることである。木に吊る
す目的は、古代社会によく見られるもので、一方で、
処刑された犯罪者の死体を公にさらすことで犯罪予備
軍的な者への見せしめとする犯罪予防効果であり、他
方で、戦死した敵の死体を別な方法でさらし敗北者を
一層侮辱することにあったとされている 72。その死体
がその日の日没前に下ろされ埋葬されるように要求さ
れているのは、単に「神に呪われた者だから」という
句を引用する解説に留まる者が多いが、M. E. Biddle
は、その理由として、神の像としての人間の尊厳の尊
重をあげ、神に呪われた者として公前に木に吊り上げ
たことで十分な罰を受けており、それ以上に吊るした
ままに放置することは神の像として造られた犯罪人か
ら人間性を奪う（dehumanize）ことになるからであ
ると説明をしている 73。この説明は、ローマ社会にお
いて、架刑の場合には十字架の上に公然と恥辱を与え
るため遺体を禽獣の 食となるままに放置し埋葬を禁
じることが標準的扱いであったことと比較すると 74、
説得力を持つと言えよう。いわば、ローマ社会では人
間との関係で架刑された人間の価値性を奪うことを問
題としていることに対し、ユダヤ社会では神との関係
で木に吊りあげらた人間の価値性を尊重しようとして
いる点が特徴的であると言えよう。では、ユダヤ人が
求める「しるし」とは何を意味しているのであろうか。
それは、黙示的なことと調和し、人物的には凱旋し、
解放する力強い行為を具体的に実現できることである
と説明されている 75。つまり、しるしとは、ユダヤ人
が、事の起きる前に神に対して自分たちの満足を見え
る形で満たすように期待し、自分たちの好みに合うよ
うに起きたデータから、その有無の判断をしようとい
うところのものなのである 76。
　このようなユダヤ社会では、「十字架上のキリス
ト」というものは、「言葉の矛盾（a contradiction in 
terms）」77 でしかない、つまり、その言葉自体が不適
合な（incongruient）のである。それというのは、一
方で、十字架上の人物は神に呪われた存在であり、他
方で、キリストは神に油注がれた王として解放を実現
する存在なのであるから、両者が同一性を有すること
はあり得ないからである。そのような意味で、言葉の
不適合性（incongruity）が解消しないのである。こ
の言葉の不適合性が原因で、ユダヤ社会では、十字架
の言葉も十字架上のキリストもその宣教の言葉も受け
入れる余地がなかったと言えよう。
Ⅵ．分派問題の解決としての十字架の言葉と十字架
　　上のキリストの宣教の次元
　改めてコリント教会の分派問題を見ると、それがど
のような次元で争われていたかが重要であると思われ
る。というのは、パウロは、信徒たちが何を重要であ
ると思って争っていたのかを理解した上で、彼らの関
心とは全く次元の異なる十字架の言葉と十字架上のキ
リストの宣教を語っていたと思われるからである。
（１）分派問題の次元
　分派問題の次元を明らかにするために、パウロが
分派問題を事実的に描写するにあたって用いた用語
を対比的にカテゴリー毎にまとめると、次のように
整理できよう。①「 知恵のある人」（20、
27）、「 学者」（20）、「
世の論客」（20）、「   人
間的に見て知恵ある者」（26）に対して「 
世の無学な者」（27）、②「 能力ある者」
（26）、「 , 力ある者」（27）に対して「 
世の無力な者」（27）、③「 地位のあ
る者」（28）、「   家柄の良い者」（26）に対して
「 世に無に等しい者」（28）、「
見下げられている者」（28）、「 身分
の卑しい者」（28）の３つカテゴリーに区分することも、
その次元を知るに十分であると思われる。このように
並べて対比してその関係を見ると、一つの特徴的なこ
とは、内面の心の次元で対応関係なものがないことで
ある。すべて社会的政治的な次元のこととして理解す
ることが適切であろう。つまり、パウロは、コリント
教会の信徒がキリスト者となった段階では、社会的政
治的次元では、ローマ社会が重んじる名誉ある身分や
地位のある人々の範疇には属さず、不名誉な人々の範
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疇に属していたことを記している訳である。これが、
コリント教会の会員の自己アイデンティティであるこ
とを思い起こさせているのである。
　では、ローマ社会では価値が認められないような自
己アイデンティティを、パウロは、あえてなぜ引っ張
り出してくるのであろうか。それは、ローマ社会の価
値体系による物の見方、つまり、その「知恵」によっ
ても「神を知ること」が不可能であったからであり、
その社会の価値体系からは没価値的存在とされる者が
神を知るに至っているからである。一体、コリント教
会の会員はどのようにして神を知るに至ったのであろ
うか。それは、パウロの「宣教」を聞き、「信じる者」
となったからである（１：21）。肝心なことは、彼ら
が信じたパウロの宣教こそ、十字架の言葉であり、十
字架上のキリストの宣教だったことである。つまり、
それはローマ社会では「愚か」であり、ユダヤ社会で
は「つまずき」である使信である。さらに重要なことは、
その愚かさもつまずきも、このようにして検討して見
ると、決して内面的な次元のものではなく、社会的政
治的次元のものでしかないと言えよう。実際、先に述
べたようにローマ社会が大切にする知恵といわれるも
のは、社会的政治的な身分や地位に関わるものであり、
また、ユダヤ人の求めるしるしというものも、見える
形で凱旋し解放する力が具体的に実現するものであっ
た。
　すなわち、信徒間の分派問題は、内面の心の次元の
問題ではなく、社会的政治的次元でのそれぞれの地位、
優劣の意識から生じているものであったと見ることが
当時に文脈に即していると思われる。
（２）十字架の言葉と十字架上のキリストの宣教の
　　 次元
　では、十字架の言葉ないし十字架上のキリストの宣
教は、どのような次元の事柄なのであろうか。示唆を
与える記述が、Ⅰコリント書２章６節以下の「知恵」
に関することにある。すなわち、ここでは、「隠されて
いた、神秘としての神の知恵」と述べられており、も
はや社会的政治的次元のものではないことが表明され
ている。つまり、この世の社会政治の価値体系の次元
の知恵ではなく、神の、しかも、十字架上のキリスト
を信じる信仰の次元の知恵とされているのである。
　十字架の言葉には、社会的政治的次元から見るなら
ば逆説でしかないものがある。それは、知恵でない知恵、
つまり、愚かさでしかない知恵、力でない力、つまり、
弱さでしかない力、そういうものがあるということで
ある。しかし、十字架の言葉は、神により与えられた
信仰の次元では、ストレートに、知恵であり力である、
とパウロは言おうとしているのであろう。つまり、信
仰の次元において、人間の知恵ではなく神の力による
ことが起きるということであろう（２：６以下）78。
要するに、十字架の言葉ないし十字架上のキリストの
宣教において、パウロが「神の力」（１：18）とか「知
恵」（１：21）「神の愚かさは人よりも賢く、神の弱さ
は人よりも強い」（１：25）という時、それは社会的
政治的次元のことではなく、信仰の次元のことである
と結論できると思う。
Ⅶ．パウロにおける十字架の意味
　信仰の次元といっても、パウロはどのような意味で
十字架を理解し語っているのであろうか。パウロの歩
みから見よう。
（１）迫害者からキリスト者へ
　まず、パウロがキリスト者を迫害するに至ったキリ
スト教の使信の特徴について検討する。パウロによる
迫害の原因について、Ｇ・ボルンカムは、キリストの
使信がユダヤ的律法理解に背理しており、ユダヤ教の
排他的選民救済の主張に反していたことを挙げる 79。
G・タイセンは、安息日厳守と並んでユダヤ教のアイ
デンティティー指標である安息日や食物に関する律法
の規定を限度を超えて自由に解釈していたことと、そ
れに加えて、申命記 21 章 23 節に反して十字架という
「木にかけられた者」を崇拝していたことをあげ、律
法に照らし「相互に統合不可能なもの」であったこと
に躓いていたことであろうと述べている 80。要するに、
キリスト教徒になる前のパウロが排斥したキリスト教
の使信の特徴は、１）規範的な面で、律法侵犯に至る
面と２）神学的な面で、木である十字架による刑で死
んだ者をキリストと同定する面をもっていたことにあ
ると思われる。しかし、これは、迫害する外部者とし
てのパウロから見たキリスト教の使信の特徴であるに
とどまるのであって、パウロがキリスト者となってキ
リスト教の内部からその使信の特徴を見た場合、その
特徴は信仰告白定型という形に整った表現形態となっ
ていたと言えよう。これが、先に述べた贖罪信仰にも
とづくキリスト信仰告白定型である。
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（２）キリストの贖罪信仰告白定型を踏まえたパウロ
　　 にみられる十字架の特徴
　ベッカーは、「パウロの十字架の神学の特有性は、原
始教会におけるイエスの死の解釈との比較で明らかに
なる」と述べている 81。そこで、ギリシア語の用語の
相違という観点から見ると、先に述べたように、原始
教会の信仰告白定型ではキリストの復活文言には特徴
的なこととして、Ⅰコリント 15 章３節以下に見られ
る、復活の効果が現在にまで存続することを意味する
という の直説法完了形が用いられて
いるが 82、キリストの死について のアオリ
スト形である を用いているという。つまり、
復活に関しては、復活のキリストが別の世界へいって
しまったのではなく現前している存在であることを告
白しながら 83、キリストの死に関しては、過去の一時
点のことでしかないことを示すアオリスト形を用い、
死んだことに意識を集中する表現を用いているのであ
る。これは、ローマ社会での十字架の実態を知るもの
としては、異常である。それというのは、先に述べた
ように、十字架は単に殺すことが目的ではなく窮境的
な苦痛と不名誉さの極みを味あわせることにあり、死
はその極みという意味を込められたものに過ぎないか
らである。つまり、架刑は単に死をテーマとするもの
ではないにも拘わらず、死をテーマとする 
のアオリスト形である を用いるということ
は、十字架を知る者にはあり得ないことであったろう
と思われるのである。では、パウロは十字架上のキリ
ストをどのように表現しているかというと、十字架上
の刑死を表すために の直説法完了形である
を用いて表現しているのである。このギ
リシア語は、十字架の上に架刑にされたままの状態で
いるという、現在まで効果が及んでいることを表現す
る用語である。パウロのこの表現は、ローマ帝国が考
案し行った十字架の刑の実態に即している。というの
は、十字架は窮境的な苦痛と不名誉さを味あわせるこ
とがすべてだからである。もしアオリスト形で表現し
たならば、あの長く続く壮絶な断末魔の苦痛も不名誉
さも孤独も嘘のように一瞬で終わる死のような印象を
与えてしまうであろう。
　しかし、このような「十字架」理解に立っても、パ
ウロの展開する十字架の意味論に関しては、史的イエ
スの十字架上の具体的な死と神学的言葉とを直接に結
ぶ道は存在しないとする立場がある 84。確かに、ロー
マ帝国においては、架刑に至る一定の手順は存在し
ても、その形式は多様で考古学的にはそれを知り尽
くすことは出来ない 85。しかしながら、M・ヘンゲ
ルが反論しているように、パウロはイエスの史的な
十字架刑の死を前提とし、その十字架の死を解釈し
（interpreted）、その結果、特別な神学的な表現として、
つまりメタファーとして「十字架」という言葉を選び
用いているのである。このメタファーの意味を解釈す
るに当たっては、パウロの「十字架の言葉」、従って、
十字架の意味は、史的事実としての十字架上のイエス
の究極的な苦痛をクライマックスとする死から分離し
た形では決して解釈できないものなのである 86。つま
り、パウロにおける十字架の神学は、あのイエスの苦
痛の史実性の上において初めて成り立つものであると
考えざるをえないのである。
（３）メタアファーとしての十字架ないし十字架上の 
　　 キリストの意味
　パウロが十字架の意味論をキリスト論的に展開する
のは、コリントの信徒への第一手紙１章と２章である。
十字架刑に処せられてしまっているキリストは、ユダ
ヤ人には「つまずき」であり、異邦人には「愚かさ」
でしかない、という（１：23）。このユダヤ人のつま
ずきという点の理由について、ヘンゲルは、次のよう
に述べている。「イエスという男が死んだということは
些細なことであった、と言うのは当時のユダヤ人のパ
レスチナでは多くの男が十字架刑にかかったからであ
る。匹敵するものがないほどより驚くべきことは、こ
のイエスという男が、罪人として処刑されたにも拘わ
らず、神によって甦らさせられたことであった。メシ
アが死んだと言うことは、この反対のことである。即
ち、神がメシアに勝利を与えるであろうことは当然の
こととして受け取られたのであるが、しかし、十字架
の上でのそのメシアの死の使信はつまずきであったの
である。」87 言い換えれば、パウロが十字架で表現しよ
うとしていることは、イエスのメシアとしての「完全
な人間的失敗」（complete human failure）なのであ
る。この点にこそ、メシアの十字架の出来事が世界の
宗教史において並行する事件が皆無であるという固有
性があると考えられる。
　しかし、復活との関係はどのように考えたら良いの
であろうか。この点に関しては、十字架のメタファー
としての面を考慮にいれることが助けとなると思われ
る。すなわち、言語の二重構造的性質から考えると、「メ
タファーとは、ある事柄を他の事柄の見地から見るた
めの装置である」と先に述べたように、贖罪信仰告白
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定型によって表現されていたキリストを十字架という
他の事柄の見地から見ることが、パウロにおいて起き
ているということである。すなわち、贖罪信仰告白定
型によって復活しているキリストが現前にいるのであ
る。その前提に立って、今や、その復活して現前にい
るキリストが十字架の上に架刑のままの状態でおられ
るということが、パウロの発見し伝えたいキリストの
ことであると言えよう。
　
Ⅷ．むすび
　パウロの用いる十字架の解釈の案内役は、その文脈
であると述べた。そこで、最後に、パウロにおける十
字架のメタファーとしての意義を述べて結びとする。
Ⅰコリント書において、１章から３章までは、信者間
の「誇り」に関しての争いが取り扱われている。キリ
スト者は何を誇りとするのかという問題に、パウロは、
十字架上のイエス・キリスト、その「十字架の言葉」
を取り上げている。権力や社会的地位や富などの力、
強さ、それに知恵、さらには誰からバプテスマを受け
たかまでも含めて、それらを誇りとすることに対して、
パウロは、その誇りと全く反対の恥の事柄である十字
架を通してしか見えないイエス・キリスト、そのリア
リティーを指し示している。すなわち、この意味での
「弱さ」であり、「愚かさ」、「無きがごときもの」など
をすべて包含する意味での「完全な人間的失敗」であ
る「十字架」である。ここでの文脈は、祭儀の次元で
はなく、人間の誇りと恥という人間の価値観の次元で
のことが取り扱われている。タイセンは、この文脈か
ら十字架を解釈して、「神は十字架によって、この世
（つまり社会）の尺度に対する根本的な自由を創造し
た」と述べ、パウロの「目標」は、「キリスト教徒が彼
らを取り巻く世界との対話する能力を失わず、しかも
そのような世の尺度から自由になること」であると述
べている 。
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A Reflection on Paul’s Theology of the Cross Focusing in 
the First Corrinthians
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＜Abstract＞
     Focusing on Paul’s theology of the cross, the author deals with the central issues of the First 
Corinthians’ community.  The paper starts with presenting the case, a theory of metaphor, the 
situational contexts of Rome and the Jewish community, and closes presenting the significance of 
Paul’s theology of the cross.  
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